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LLM У НАУЦІ: АТРИБУЦІЯ ТА ВІДТВОРЮВАНІСТЬ
АНОТАЦІЯ. Великі мовні моделі  (LLM) трансформують дослідження та освіту, дозволяючи ство-
рювати нові форми генерації, аналізу та автоматизації текстів. У дослідженні розглядається по-
точна політика та етичні стандарти щодо використання генеративного штучного інтелекту в 
наукових дослідженнях, зосереджуючись на атрибуції авторства, прозорості та відтворюваності. 
Аналізуються політики провідних міжнародних журналів (Science, Nature, Springer Nature, Elsevier) 
та рекомендації фінансуючих агентств (NIH, NSF), а також рекомендації Міністерства освіти і на-
уки України (2025). Результати дослідження демонструють глобальний консенсус: ШІ не може бути  
автором, і його використання має бути розкрито. Для забезпечення відтворюваності дослідникам 
 рекомендується надавати набори даних, код, параметри моделі та підказки. Такі ризики, як галю-
цинації, фальшиві цитування та дрейф моделі, потребують зменшення шляхом відстеження похо-
дження, перевірки DOI, водяних знаків та етичного розкриття інформації. Дотримання стандартів 
COPE, ICMJE, NISO, FAIR/RO-Crate, ORCID та ROR забезпечує підзвітність та чесність у дослі-
дженнях за допомогою ШІ. Зроблено  висновок, що відповідальна інтеграція штучного інтелекту в 
науку та освіту може сприяти інноваціям, зберігаючи при цьому довіру та відтворюваність.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: великі мовні моделі, генеративний штучний інтелект, наукові дослідження, 
авторство, прозорість, відтворюваність, академічна доброчесність, етика штучного інтелекту. 

ВСТУП. Великі мовні моделі (LLM) дедалі активніше застосовуються в науці, освіті та публікаціях. 
Вони дозволяють створювати тексти, аналізувати великі обсяги даних і навіть формулювати гіпо-
тези. Проте використання генеративного ШІ створює ризики для академічної доброчесності — від 
неправильної атрибуції авторства до проблем із відтворюваністю результатів. Світові наукові орга-
нізації, журнали та фонди вже запровадили низку політик, спрямованих на забезпечення прозорості, 
достовірності та етичного використання ШІ. Метою дослідження є узагальнення таких політик і ви-
значення спільних стандартів, що формують основу для відповідального використання LLM у науці.
МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ. Було проведено аналіз редакційних політик журналів Science, Nature, 
Springer Nature, Elsevier, документів міжнародних комітетів COPE, ICMJE, а також рекомендацій 
NIH і NSF щодо використання генеративного ШІ. Дослідження включало контент-аналіз офіцій-
них заяв, настанов і меморандумів, а також українського нормативного документа — листа МОН 
№1/779-23 від 24.04.2025. Основна увага приділялася вимогам до авторства, прозорості, відкрито-
сті даних і ризикам, пов’язаним із генерацією контенту за допомогою ШІ.
РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ. Провідні журнали та фонди демонструють схожі підходи до 
використання ШІ. Science і Nature забороняють вказувати ШІ як співавтора та зобов’язують ав-
торів декларувати будь-яке використання генеративних інструментів. Springer Nature та Elsevier у  
2023 році оновили політики, вимагаючи зазначати назву, версію моделі, характер використання та 
рівень людського контролю. ICMJE наголошує, що ШІ не може відповідати критеріям авторства, 
тому його внесок може бути лише технічним і має бути описаний у подяках. COPE підтверджує, що 
відповідальність за точність і доброчесність завжди несе людина.
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Грантові агентства також активно реагують: NIH у 2023 році заборонив рецензентам користуватися 
ChatGPT для оцінювання заявок, а у 2025 — розширив заборону на самих заявників, якщо до ство-
рення їхніх текстів великою мірою долучався ШІ. Важливим викликом є відтворюваність результа-
тів, отриманих із застосуванням LLM. Мінімальний набір для перевірки включає: відкриті дані, код, 
опис конфігурацій, версію моделі та точні промпти, що дозволяють незалежним дослідникам пов-
торити експеримент. Принципи FAIR (Findable, Accessible, Interoperable, Reusable) та формат RO-
Crate допомагають забезпечити структуровану подачу даних, кодів і метаданих. Elsevier і Springer 
рекомендують авторам включати опис використання ШІ у розділ «Методи» та подавати приклади 
промптів як додатки до статті.
Ризики застосування LLM залишаються значними. Серед найпоширеніших — галюцинації (ство-
рення неправдивих фактів), вигадані цитати або джерела, дрейф моделей (зміна поведінки після 
оновлень), а також порушення конфіденційності. Дослідження 2023 року виявили, що до 30% біблі-
ографій, створених ChatGPT без перевірки, містять вигадані DOI. Такі викривлення здатні знизити 
достовірність наукових робіт, якщо не застосовуються механізми перевірки. У відповідь пропону-
ються рішення: DOI-check (автоматична перевірка посилань), provenance-технології для відстежен-
ня походження контенту, а також watermarking — цифрове маркування тексту для виявлення вмісту 
машинного походження.
Українське Міністерство освіти і науки у 2025 році офіційно визначило правила використання ШІ 
в закладах вищої освіти. МОН дозволяє застосування LLM для навчальних і дослідницьких цілей 
(генерація завдань, переклади, допомога в підготовці текстів), але категорично забороняє автома-
тизоване створення курсових, кваліфікаційних і дипломних робіт без розкриття цього факту. Ви-
кладачам рекомендовано модифікувати завдання, щоб запобігти неконтрольованому використанню 
ШІ, зберігаючи роль людини як суб’єкта пізнання. Цей документ узгоджується з позицією ЄС і 
міжнародними етичними межами.
Міжнародні стандарти — COPE, ICMJE, NISO, FAIR/RO-Crate, ORCID, ROR — утворюють 
комплексну систему управління науковою доброчесністю. COPE встановлює правила авторства, 
ICMJE — медичні критерії прозорості, NISO – стандарти метаданих для ШІ, FAIR/RO-Crate – тех-
нічні вимоги до відтворюваності, а ORCID і ROR забезпечують ідентифікацію авторів і установ. 
Сукупно ці елементи формують екосистему довіри, де кожен науковий результат має чітке автор-
ство, дані й цифровий слід.
ВИСНОВКИ. Використання LLM у науці відкриває шлях до нових форм співпраці між людиною й 
технологією, але потребує дотримання принципів прозорості, відповідальності та відтворюваності. 
Жодна система ШІ не може бути автором; її роль — допоміжна, а рішення й відповідальність зали-
шаються за дослідником. Міжнародний і український досвід демонструє єдність підходів: відкриті 
дані, чітка атрибуція, освітня етика та технічні інструменти контролю. Формування культури відпо-
відального використання ШІ — ключ до збереження довіри в науці та освіті.
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LLM IN SCIENCE: ATTRIBUTION AND REPRODUCIBILITY

ABSTRACT. Large Language Models (LLMs) are transforming research and education by enabling new forms of 
text generation, analysis, and automation. This study reviews current policies and ethical standards regarding the 
use of generative AI in scientific research, focusing on authorship attribution, transparency, and reproducibility. It 
analyzes leading international journal policies (Science, Nature, Springer Nature, Elsevier) and funding agency 
guidelines (NIH, NSF), as well as the Ukrainian Ministry of Education and Science (2025) recommendations. The 
findings show a global consensus: AI cannot be an author, and its use must be disclosed. To ensure reproducibility, 
researchers are encouraged to provide datasets, code, model parameters, and prompts. Risks such as hallucina-
tions, fake citations, and model drift require mitigation via provenance tracking, DOI verification, watermarking, 
and ethical disclosure. Adherence to COPE, ICMJE, NISO, FAIR/RO-Crate, ORCID, and ROR standards ensures 
accountability and integrity in AI-assisted research. The paper concludes that responsible integration of AI into 
science and education can enhance innovation while preserving trust and reproducibility.

KEYWORDS: large language models, generative artificial intelligence, scientific research, authorship, transpa
rency, reproducibility, academic integrity, AI ethics.
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